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RELAZIONE RIASSUNTIVA (n. 8) 

 
Il giorno 04/03/2009 alle ore 11:05 si riuniscono nei locali dell'Università degli Studi della 
Basilicata i commissari , prof.  Girolamo Cirrincione, prof. Roberta Costi e dott. Pietro 
Campiglia, per concludere la procedura della valutazione comparativa in epigrafe. 
 

La Commissione si è riunita presso i locali dell'Università degli Studi della Basilicata - 
Potenza nei seguenti giorni : 

 
I riunione giorno 02/03/2009 dalle ore 15:30 alle ore 15:55 
II riunione giorno 02/03/2009 dalle ore 16:00 alle ore 19:30 
III riunione giorno 03/03/2009 dalle ore 8:30 alle ore 12:30 
IV riunione giorno 03/03/2009 dalle ore 15:30 alle ore 18:30 
V riunione giorno 04/03/2009 dalle ore 8:00 alle ore 9:45 
VI riunione giorno 04/03/2009 dalle ore 9:50 alle ore 11:00 
VII riunione giorno 04/03/2009 dalle ore 11:05 alle ore 11:30 
VIII riunione giorno 04/03/2009 dalle ore 11:45 alle ore 15:00 
per l'espletamento della procedura di valutazione comparativa ad un posto di Ricercatore 

universitario presso la Facoltà di Farmacia Settore CHIM/08 – Chimica Farmaceutica Università 
degli Studi della Basilicata. Pubblicato sulla Gazzetta n°19 del 07/03/2008-D.R. n. 96 del 
26/02/08 

 
La Commissione ha tenuto complessivamente n. 8 riunioni iniziando i lavori il 02/03/2009 

ore 15:30 e concludendoli il 04/03/2009 alle ore 15:00. 
 

La commissione, presa conoscenza delle disposizioni regolamentari concernenti 
l'espletamento delle valutazioni comparative, ha individuato il presidente nella persona del prof. 
Girolamo Cirrincione e il segretario nella persona del dott. Pietro Campiglia. 

 
Nella I riunione del 02/03/2009 la Commissione ha proceduto all’insediamento della 

commissione 
Nella II riunione del 02/03/2009  la Commissione ha proceduto alla valutazione dei titoli 

dei candidati 
Nella III riunione del 03/03/2009 la Commissione ha proceduto all’espletamento della 

prima prova scritta 
Nella IV riunione del 03/03/2009 la Commissione ha proceduto all’espletamento della 

seconda prova scritta 
Nella V riunione del 04/03/2009 la Commissione ha proceduto alla correzione delle prove 

scritte. 
Nella VI riunione del 04/03/2009 la Commissione ha proceduto all’espletamento della 

prova orale 
Nella VII riunione del 04/03/2009 la Commissione ha proceduto alla designazione del 

vincitore. 



Nella VIII riunione del 04/03/2009 la Commissione ha proceduto alla stesura della 
presente relazione. 

Sulla valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche e sulle prove sostenute da 
ciascun candidato sono stati espressi giudizi individuali e collegiali ed è stato formulato il 
seguente giudizio collegiale complessivo: 

 
GIUDIZIO COLLEGIALE COMPLESSIVO: 

CANDIDATO: Manfra Michele 
La Commissione, dalla comparazione dei giudizi individuali dei singoli commissari e dei giudizi 
collegiali espressi in merito alla valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche, delle due prove 
scritte e della prova orale, è pervenuta, collegialmente e all’unanimità, alla formulazione del seguente 
giudizio complessivo: 
Il candidato ha superato brillantemente le prove concorsuali, evidenziando una solida preparazione 
culturale; la sua attività scientifica, che presenta una buona continuità temporale, è stata giudicata di 
ottimo livello e congruente con le tematiche chimico-farmaceutiche.  
 
GIUDIZIO COLLEGIALE COMPLESSIVO  

CANDIDATA: Sala Marina 
La Commissione, dalla comparazione dei giudizi individuali dei singoli commissari e dei giudizi 
collegiali espressi in merito alla valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche, delle due prove 
scritte e della prova orale, è pervenuta, collegialmente e all’unanimità, alla formulazione del seguente 
giudizio complessivo: 
La candidata  ha superato in maniera soddisfacente le prove concorsuali, evidenziando una buona 
preparazione culturale; la sua attività scientifica, è stata giudicata di  buon livello e congruente con le 
tematiche chimico-farmaceutiche.  
 

La Commissione ha designato vincitore il Dott. Michele Mandra. 
 
La relazione riassuntiva viene, infine, riletta dal Presidente ed approvata senza riserva alcuna 

dai Commissari, che la sottoscrivono. 
 
Letto, approvato e sottoscritto seduta stante. 
Potenza, 04/03/2009 

 
Firmato 

LA COMMISSIONE 
 

prof. Girolamo Cirringione – presidente  
       prof.ssa Roberta Costi – membro  

                                                                  dott. Pietro Campiglia – segretario  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Estratto del Verbale 2 (Valutazione dei titoli) 
 

O M I S S I S 
 
La Commissione stabilisce di procedere secondo l’ordine alfabetico. 

Per ciascun candidato viene esaminata la documentazione prodotta, dopo di che ogni commissario 
formula il proprio giudizio individuale. Dopo l’esame di ciascun candidato, la commissione, in base ai giudizi 
individuali, esprime il giudizio collegiale. 

Candidato De Bonis Margherita 
curriculum sintetico - La Dott.ssa De Bonis Margherita si è laureata in Chimica presso l’Università degli Studi 
della Basilicata, in data 27/03/03, con votazione 110/110 e lode, tesi dal titolo “Preparazione di (2S,3R)-3-(2-
tienil)-3-ammino-2-idrossi propanoato di etile intermedio per la sintesi di peptido isosteri”;  Stage di sei mesi 
presso le Università del Wisconsin. Titolo di Dottore di Ricerca in Scienze Chimiche conseguito il 22/02/2007, 
con una tesi dal titolo “Sintesi di peptidomimetici per la preparazione di farmaci innovativi”. Abilitazione 
all’esercizio della Professione di Chimico conseguita nel 24/06/2003; alla data presentazione della domanda  
usufruisce di un assegno di ricerca dal titolo “Studio computazionale e sperimentale di sostanze rilevanti nel 
campo di diodi organici emettitori di luce (OLED). Studio di complessi bis e tris-chelati di metalli del gruppo 13 
basati su 8-idrossichinoline sostituite”. Presenta attestati di partecipazione a congressi nazionali, scuole, 5 
pubblicazione principalmente inerenti al settore disciplinare Chim/06 (Chimica Organica) la candidata,  inoltre, 
presenta un verbale di deposito di registrazione per invenzione industriale italiano senza presentare il testo dello 
stesso. 
 
giudizio del prof. Girolamo Cirrincione 
La candidata presenta una formazione  e produzione scientifica rivolte principalmente al settore disciplinare 
chim/06. 
giudizio del prof. Roberta Costi 
Le linee di ricerca della candidata testimoniate da un sufficiente livello delle pubblicazioni scientifiche appaiono 
valide ed attuali ma non pertinenti al SSD chimica farmaceutica..  

     giudizio della dott. Pietro Campiglia 
La candidata, presenta un discreto curriculum scientifico e. formativo, tuttavia distante dalle tematiche proprie 
del settore chimica farmaceutica 
Giudizio collegiale: 
La candidata presenta una formazione rivolta principalmente al settore disciplinare chim/06, inoltre presenta 
lavori scientifici pubblicati su riviste di rilevanza internazionali con buon impact factor  ma non inerenti al SSD 
chimica farmaceutica relativo alla presente valutazione comparativa 
 
Candidato Di Blasio Nadia 

curriculum sintetico - La Dott.ssa Di Blasio Nadia nata il 05/11/1977 si è laureata in Chimica presso 
l’Università degli Studi della Basilicata, in data 27/03/2003, con votazione 110/110, tesi dal titolo 
“Preparazione  enantio selettiva di dioli 1,3-anti utili intermedi nella sintesi di prodotti ad elevata attività 
biologica”;  Stage di cinque mesi presso l’ Università di Bristol. Titolo di Dottore di Ricerca in Scienze 
Chimiche (XIX ciclo) conseguito il 30/10/2007, con una tesi dal titolo “Sintesi ed applicazioni di nuovi leganti, 
basi e organoborani chirali a partire da ilidi allo zolfo”. Abilitazione all’esercizio della Professione di Chimico 



conseguita nel 24/06/2003. Presenta attestati di partecipazione a congressi nazionali, scuole e numero 3 
pubblicazioni esclusivamente inerenti al settore disciplinare Chim/06 (Chimica Organica). 

giudizio del prof. Girolamo Cirrincione 
La candidata presenta una formazione  e produzione scientifica limitata rivolte principalmente al settore 
disciplinare chim/06. 
giudizio del prof. Roberta Costi 
Le linee di ricerca della candidata sono testimoniate da un limitato numero di pubblicazioni scientifiche e  non 
pertinenti al SSD chimica farmaceutica..  
giudizio della dott. Pietro Campiglia 
La candidata, presenta un insufficiente curriculum scientifico e formativo ed un numero esiguo di lavori 
scientifici distante dalle tematiche proprie del settore chimica farmaceutica 
Giudizio collegiale: 
La candidata presenta una formazione rivolta principalmente al settore disciplinare chim/06, inoltre presenta 
un numero contenuto di lavori scientifici pubblicati su riviste di rilevanza internazionale con buon impact 
factor  ma non inerenti al SSD chimica farmaceutica relativo alla presente valutazione comparativa 

 
Candidato Emanuele Lucia 

Curriculum sintetico - La Dott.ssa Emanuele Lucia nata il 17/09/1974 si è laureata in Chimica presso 
l’Università degli Studi della Basilicata, nell’anno accademico 1998/99, con votazione 110/110, tesi dal titolo 
“Reazioni di dimerizzazione fotochimica di olefine aril ed eteroaril sostituite recanti sostituenti 
elettronattrattori”; Titolo di Dottore di Ricerca in Scienze Chimiche (XVI ciclo), con una tesi dal titolo 
“Regio-e diastereoselettività nella reazione di Paternò-Buchi sui derivati del furano“. Abilitazione 
all’esercizio della Professione di Chimico conseguita nel 23/11/1999. Alla data della presentazione della 
domanda  usufruisce di un assegno di ricerca dal titolo “stereo-selettività in reazione di ciclo-addizioni 2+2 
fotochimiche” Presenta attestati di partecipazione a congressi nazionali, scuole, 26 pubblicazione 
esclusivamente inerenti al settore disciplinare Chim/06 (Chimica Organica).  
giudizio del prof. Girolamo Cirrincione 
La candidata presenta una formazione  e produzione scientifica notevole ma rivolte principalmente al settore 
disciplinare chim/06. 
giudizio del prof. Roberta Costi 
Le linee di ricerca della candidata testimoniate da un ottimo livello delle pubblicazioni scientifiche appaiono 
valide ed attuali ma non pertinenti al SSD chimica farmaceutica..  
giudizio della dott. Pietro Campiglia 
 La candidata, presenta un ottimo curriculum scientifico e formativo, tuttavia distante dalle tematiche proprie 
del settore chimica farmaceutica 
 
Giudizio collegiale: 
La candidata presenta una formazione rivolta principalmente al settore disciplinare chim/06, inoltre presenta 
numerosi lavori scientifici pubblicati su riviste di rilevanza internazionali con ottimo impact factor  ma non 
inerenti al SSD chimica farmaceutica relativo alla presente valutazione comparativa 
 
 

Candidato Giorgio Egidio 
Curriculum sintetico - Il Dott. Giorgio Egidio nato il 09/12/1974 si è laureato in Chimica presso l’Università 
degli Studi della Basilicata, il 24/10/2001, con votazione 110/110 e lode, tesi dal titolo “Preparazione, 
caratterizzazione ed applicazioni in catalisi asimmetrica di sistemi 11’-binaftilazepinici enantiopuri”; Titolo di 
Dottore di Ricerca in Scienze Chimiche conseguito il 27/01/2005, con una tesi dal titolo “Assignment of the 
absolute configuration of organic molecules by a non organic molecules by a non empirical analysis of their 
chiroptical properties”. Stage di quattro mesi presso la Columbia University. Abilitazione all’esercizio della 



Professione di Chimico conseguita nel 2002. Alla data della presentazione della domanda  è responsabile del 
settore chimico con la mansione di ricercatore presso la società E.B.C. srl di Potenza. Presenta attestati di 
partecipazione a congressi nazionali, scuole e 17 pubblicazione, di cui 15 inerenti al settore disciplinare 
Chim/06 (Chimica Organica) e 2 inerenti alla materia del settore scientifico disciplinare (Chimica 
Farmaceutica) per cui la valutazione comparativa è stata indetta.  
giudizio del prof. Girolamo Cirrincione 
Il candidato presenta una formazione  e produzione scientifica buona ma rivolte principalmente al settore 
disciplinare chim/06. 
giudizio del prof. Roberta Costi 
Le linee di ricerca del candidato testimoniate da un buon livello delle pubblicazioni scientifiche appaiono valide 
ed attuali ma per la maggior parte non pertinenti al SSD chimica farmaceutica..  
giudizio della dott. Pietro Campiglia 
Il candidato, presenta un buon curriculum scientifico e formativo, tuttavia non del tutto pertinenti alle 
tematiche proprie del settore chimica farmaceutica 
 
Giudizio collegiale: 
Il candidato presenta una formazione rivolta principalmente al settore disciplinare chim/06, inoltre presenta 
diversi  lavori scientifici pubblicati su riviste di rilevanza internazionali con ottimo impact factor  ma poco 
inerenti al SSD chimica farmaceutica relativo alla presente valutazione comparativa. 
 
Candidato Lopardo Maria Teresa 
curriculum sintetico - La Dott.ssa Lopardo Maria Teresa nata il 16/08/1974 si è laureata in Chimica presso 
l’Università degli Studi della Basilicata, in data 27/03/2002, con votazione 110/110, tesi dal titolo “Strategia 
alternativa per la sintesi del frammento C1-C11 del macrolide naturale macrolattina A”. Titolo di Dottore di 
Ricerca in Scienze Chimiche conseguito il 21/02/2006, con una tesi dal titolo “Funzionalizzazione stereoselettive 
di calix(4)areni: accesso a nuove strutture amminoalcoliche otticamente attive”. Abilitazione all’esercizio della 
Professione di Chimico conseguita il 26/11/2002. Presenta attestati di partecipazione a congressi nazionali, 
scuole e numero 1 pubblicazione esclusivamente inerente al settore disciplinare Chim/06 (Chimica Organica). 
giudizio del prof. Girolamo Cirrincione 
La candidata presenta una formazione  e produzione scientifica insufficiente per la valutazione comparativa. 
giudizio del prof. Roberta Costi 
La candidata presenta curriculum insufficiente ai fini della valutazione comparativa. 
giudizio della dott. Pietro Campiglia 
La candidata presenta un curriculum scientifico e formativo insufficiente e non coerente alla valutazione 
comparativa. 
Giudizio collegiale 
La candidata presenta una formazione rivolta principalmente al settore disciplinare chim/06, inoltre presenta un 
curriculum scientifico estremamente limitato e non consono per la valutazione comparativa . 
 

Candidato Manfra Michele 

curriculum sintetico - Il Dott. Manfra Michele si è laureato in Chimica presso l’Università di Napoli, nel 2000, 
con votazione 94/110, tesi sperimentale in chimica farmaceutica dal titolo “Sintesi e meccanismo di formazione 
dei piridofenossazinoni ad attività antitumorale”; Titolo di Dottore di Ricerca in Scienze Farmaceutiche (XVIII 
ciclo) conseguito il 20/12/2005, con una tesi dal titolo “Progettazione, sintesi ed attività biologica di nuovi 
composti piridofenossazinonici ad attività antineoplastica.” Presenta vari attestati di collaborazione scientifica 
con il Dipartimento di Chimica Farmaceutica e Tossicologica e con il Dipartimento di Chimica Organica e 
Biochimica dell’Università di Napoli. Alla data della presentazione della domanda  usufruisce di un Co.Co.Co. 



dal titolo  “sintesi di nuovi composti imminochinonici ad attività antitumorali” presso il Dipartimento di Chimica 
Farmaceutica e Tossicologica dell’Università di Napoli. Presenta attestati di partecipazione a congressi nazionali 
e 8 pubblicazioni inerenti alla materia concorsuale. 
giudizio del prof. Girolamo Cirrincione 
Il candidato mostra un profilo Scientifico  e formativo inerenti al settore della presente procedura, inoltre dal 
discreto numero di lavori presentati dimostra una produzione scientifica  in buona parte coerente al SSD chimica 
farmaceutica. 
giudizio del prof.ssa Roberta Costi 
L’attività di ricerca svolta dal candidato nell’ambito del settore chimico farmaceutico è documentata da una 
buona produzione scientifica. 
 giudizio della dott.Pietro Campiglia 
Il candidato dimostra di aver sviluppato tematiche di ricerca inerenti la materia concorsuale. 
Giudizio collegiale - 
Il candidato attraverso le pubblicazioni presentate su giornali di ottimo impact factor  ha dimostrato il 
raggiungimento di una buona padronanza delle tematiche di ricerca sviluppate in buona parte proprie della 
disciplina relativa alla valutazione comparativa. 

Candidato  Sala Marina 
curriculum sintetico - La Dott.ssa Sala Marina nata il 20/12/1980 si è laureata in Farmacia presso l’Università 
Federico II Napoli, nell’anno accademico 2003-2004, con votazione 110/110 e lode, tesi sperimentale in chimica 
farmaceutica dal titolo “Sintesi in fase solida del legame amminometilenico”; Titolo di Dottore di Ricerca in 
Scienze Farmaceutiche conseguito nel ottobre 2007, con una tesi dal titolo “Sintesi di nuovi analoghi 
dell’Urotensina II, Alla data della presentazione della domanda  usufruisce di una borsa di studio dal titolo” 
sintesi di peptidi e peptidomimetici inibitori di metallo enzimi coinvolti nelle malattie neurodegenerative” presso 
il Dipartimento di Chimica Farmaceutica e Tossicologica dell’Università di Napoli. Presenta attestati di 
partecipazione a congressi nazionali, scuole e 6 pubblicazioni inerenti alla materia concorsuale (chimica 
Farmaceutica). 
giudizio del prof. Girolamo Cirrincione  
La candidata presenta un numero sufficiente di pubblicazioni inerenti al SSD chimica farmaceutica, anche la 
formazione risulta consona al settore della presente valutazione comparativa. 
giudizio del prof.ssa Roberta Costi 
Le linee di ricerca della candidata testimoniate da un discreto livello delle pubblicazioni scientifiche appaiono 
valide ed attuali.  
giudizio della dott. Pietro Campiglia 
La candidata, grazie a livello delle pubblicazioni ed all’esperienza professionale acquisita appare meritevole di 
considerazione ai fini della presente valutazione. 
Giudizio collegiale: 
La candidata presenta pubblicazioni di buon valore scientifico e un curriculum attinente al settore della presente 
valutazione comparativa. 
 
Candidato Stigliano Mariarosaria 
curriculum sintetico - La Dott.ssa Stigliano Mariarosaria nata il 25/06/1979 si è laureata in Chimica e Tecnologie 
Farmaceutiche  presso Sapienza Università di Roma, nel 2006, con votazione 95/110, tesi dal titolo “Formazione 
e caratterizzazione di precursori ionici coinvolti nella deposizione di nitruro di boro a partire da miscele di BF3 e 
HN3”. 
giudizio del prof. Girolamo Cirrincione  
La candidata presenta un curriculum non idoneo ai fini della presente valutazione. 



giudizio del prof.ssa Roberta Costi 
La candidata non presenta nessuna pubblicazione scientifica pertanto non è possibile esprimere valutazione 
alcuna. 
giudizio della dott. Pietro Campiglia 
La candidata appare dal curriculum presentato troppo debole per competere validamente alla valutazione 
comparativa per un posto di ricercatore. 
 
Giudizio collegiale: 

La candidata non presentando neanche una pubblicazione scientifica pone la commissione nelle condizioni di 
non esprimere alcun giudizio  
 

O M I S S I S 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ESTRATTO DEL VERBALE 5 (correzione delle prove scritte)  
 

O M I S S I S 
 
 Si procede quindi collegialmente alla lettura degli elaborati relativi alla prima prova, 
attribuendo a ciascun candidato, identificato esclusivamente a mezzo di un numero progressivo, un 
giudizio individuale da parte di ciascun commissario e un giudizio collegiale da parte dell’intera 
Commissione, come di seguito riportato: 
 
candidato n. 1: 
giudizio del commissario prof.  Girolamo Cirrincione. 
L’argomento proposto è stato sviluppato dal candidato in maniera ottima dimostrando una 
eccellente padronanza della materia. La terminologia scientifica usata è risultata molto esauriente e 
rigorosa. Propone un organizzazione del tema di notevole livello. 
 
giudizio del commissario prof.ssa Roberta Costi  
La traccia è stata sviluppata dal candidato in maniera molto organizzata, chiara, precisa, con 
linguaggio scientifico. Tutto ciò dimostra una buona padronanza della materia oggetto della prova. 
 
giudizio del commissario dott.Pietro Campiglia  
Il candidato propone un elaborato più che soddisfacente dimostrando una buona padronanza della 
materia. 
giudizio collegiale: 
Il candidato ha svolto l’argomento proposto esaurientemente, con congruenza e ottima proprietà di 
linguaggio dimostrando un ottima padronanza della materia discussa. Il giudizio è altamente 
positivo 
 
candidato n. 2: 
giudizio del commissario prof. Girolamo Cirrincione: La trattazione risulta disorganizzata, il 
linguaggio scientifico è carente. Emergono gravi carenze a livello chimico nella scrittura delle 
strutture  e manca totalmente la  descrizione della parte sintetica. Pertanto l’argomento appare 
trattato in maniera non completa. 
giudizio del commissario prof. Roberta Costi:  L’argomento proposto è stato sviluppato dal 
candidato in maniera insoddisfacente. 
giudizio del commissario dott. Pietro Campiglia: La traccia è stata sviluppata dal candidato in 
maniera non chiara, precisa, con linguaggio scientifico poco rigoroso. Tutto ciò dimostra una scarsa 
padronanza della materia oggetto della prova. 
 
giudizio collegiale: Il candidato ha svolto l’argomento proposto non esaurientemente e con scarsa 
congruenza, dimostrando un insufficiente padronanza della materia discussa. L’elaborato pertanto  
risulta insufficiente  
  
 candidato n. 3:   
giudizio del commissario prof. Girolamo Cirrincione: La tematica viene trattata in maniera 
organica ed esauriente. La candidata dimostra una buona padronanza della materia oggetto della 
prova. 
giudizio del commissario prof. Roberta Costi: La trattazione risulta ben organizzata e l’argomento 
appare trattato in maniera completa. 



giudizio del commissario dott.Campiglia Pietro: L’elaborato presentato dalla candidata risulta 
essere ben organizzata, il  linguaggio scientifico appare appropriato anche se sono presenti alcune 
imprecisioni nelle strutture chimiche.  
giudizio collegiale : Il candidato ha svolto l’argomento proposto in maniera organica ed equilibrata, 
dimostrando un buona padronanza della materia discussa. Il giudizio è positivo. 
 
 
Analogamente si procede per la valutazione degli elaborati relativi alla seconda prova scritta: 
   
 candidato n. 1: 
giudizio del commissario prof.  Girolamo Cirrincione: Il candidato svolge la prova in modo 
eccellente. 
 
giudizio del commissario prof.ssa Roberta Costi: Il candidato svolge la prova in modo totalmente 
esaustivo. 
 
giudizio del commissario dott. Pietro Campiglia: il candidato mostra una preparazione più che 
soddisfacente dell’argomento proposto.  
Giudizio collegiale: il candidato mostra una preparazione ampiamente soddisfacente 
sull’argomento proposto. Il giudizio pertanto è eccellente.  
 
 
 candidato n. 2: 
giudizio del commissario prof. Girolamo Cirrincione: il candidato non ha svolto la traccia 
proposta 
giudizio del commissario prof.ssa Roberta Costi: il candidato non ha svolto la traccia proposta 
Giudizio del commissario dott. Pietro Campiglia: il candidato non ha svolto la traccia proposta 
 
giudizio collegiale: il candidato non ha svolto la traccia proposta 
 
candidato n. 3: 
giudizio del commissario prof. Girolamo Cirrincione: il candidato ha svolto la traccia proposta in 
maniera completa dimostrando padronanza dell’argomento oggetto del tema proposto. 
giudizio del commissario prof.ssa Roberta Costi: il candidato dimostra un buon livello di 
preparazione sull’argomento proposto. 
Giudizio del commissario dott. Pietro Campiglia: il candidato ha svolto il tema oggetto della 
prova in modo chiaro e completo. 
 
giudizio collegiale: il candidato dimostra un buon livello di preparazione sull’argomento proposto. 
La commissione quindi esprime un giudizio certamente positivo. 
 
La Commissione collegialmente procede all’identificazione dei candidati: 
 
candidato n. 1:  Michele Manfra 
candidato n. 2: Egidio Giorgio 
candidato n. 3: Marina Sala 
 

 
O M I S S I S 

 
 
 



 
 
 
 

ESTRATTO DEL VERBALE N. 6 (prova orale) 
 

O M I S S I S 

 
Il Presidente invita il candidato Dott. Manfra Michele, il quale sorteggia una delle 3 buste 

predisposte in precedenza dalla Commissione, che riconsegna al Presidente. 
Il Presidente procede all’apertura della busta sorteggiata; risulta estratto le domande che nel 

precedente punto del verbale è stato identificato con il tema numero 2; il Presidente ne dà lettura. 
Al candidato vengono rivolte domande sugli argomenti relativi ai quesiti estratti e sulla lingua 
inglese. 

Terminata la prova il candidato si allontana dall’aula; ogni commissario, tenuto conto dei criteri 

stabiliti nella riunione preliminare, esprime il proprio giudizio 

giudizio del commissario prof.  Girolamo Cirrincione. 
Gli argomento vengono esposti dal candidato in maniera ottima dimostrando con una eccellente 
padronanza della materia.. 
giudizio del commissario prof.ssa Roberta Costi  
Gli argomenti  sono stati sviluppati dal candidato in maniera molto organizzata, chiara, precisa, con 
un appropriato linguaggio scientifico.  
giudizio del commissario dott.Pietro Campiglia  
Il candidato dimostra una buona padronanza della materia. 
giudizio collegiale: 
Il candidato ha risposto alle domande in maniera  esauriente, con congruenza e ottima proprietà di 
linguaggio. Il giudizio è altamente positivo 
Il Presidente invita la candidata Dott.ssa Sala Marina, la quale sceglie una delle 2 buste rimaste che 
riconsegna al Presidente. 

Il Presidente procede all’apertura della busta prescelta; risulta estratto le domande che nel 
precedente punto del verbale è stato identificato con il tema numero 1; il Presidente ne dà lettura. 
Al candidato vengono rivolte domande sugli argomenti relativi ai quesiti estratti e sulla lingua 
inglese. 

Terminata la prova il candidato si allontana dall’aula; ogni commissario, tenuto conto dei criteri stabiliti nella 

riunione preliminare, esprime il proprio giudizio 

giudizio del commissario prof.  Girolamo Cirrincione. 
Gli argomento vengono esposti dalla candidata in maniera buona dimostrando con una discreta 
padronanza della materia.. 
giudizio del commissario prof.ssa Roberta Costi  
Gli argomenti  sono stati sviluppati dalla candidata in maniera chiara, pur con qualche inprecisione.  
giudizio del commissario dott. Pietro Campiglia  
La candidata dimostra una buona padronanza della materia. 
giudizio collegiale: 
La candidata ha risposto alle domande in maniera  appropriata con una buona proprietà di linguaggio. Il giudizio è 
positivo. 



Si dà atto che la prova di cui trattasi si è svolta secondo la normativa in vigore e che nessun 
incidente ne ha turbato il regolare svolgimento. 
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